
ГАРИПОВ Руслан Шавкатович,
доцент кафедры международного и 
европейского права Казанского феде-
рального (Приволжского) универси-
тета, кандидат юридических наук

В современных условиях перед 
многими коренными малочислен-
ными народами Российской Феде-
рации стоит вопрос об их физиче-
ском выживании и о дальнейшем 
существовании как неповторимых 
этносов. В связи с этим совершен-
ствование  законодательной  ба-
зы РФ по предоставлению гарантий 
и защите прав и интересов корен-
ных малочисленных народов — ак-
туальная и востребованная зада-
ча. И этим проблемам в отечест-
венной правовой науке в послед-
нее время уделяется пристальное 
внимание1.

В 1822 г. в царской России был при-
нят беспрецедентный в истории до-
кумент — Устав об управлении ино-
родцев, регулировавший правоот-
ношения с представителями корен-
ных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской империи. Правовые нормы, ре-
гулирующие систему управления 
территориями проживания корен-
ных народов, были прогрессивны-
ми и гуманными для своего време-

1  См., например: Абашидзе А. Х., Анани-
дзе Ф. Р. Международно-правовые основы 
защиты прав коренных народов: учеб. по-
собие. М., 2011; Гарипов Р. Ш. Защита прав 
коренных народов в России и США. Казань, 
2010; Кряжков В. А. Коренные малочислен-
ные народы Севера в российском праве. М., 
2010; Хабриева Т. Я. Современные проблемы 
самоопределения этносов: сравнительно-пра-
вовое исследование. М., 2010.

ни2. Несмотря на то что основными 
в регулировании взаимоотношений 
государства и коренных малочис-
ленных народов были властно-им-
перативные методы, российская ко-
лонизация, в отличие от многих ко-
лониальных держав Запада, не была 
направлена на уничтожение местно-
го населения.

В настоящее время в условиях 
глобализации и активного освоения 
природных богатств Севера, Сибири 
и Дальнего Востока проблема корен-
ных малочисленных народов России 
требует более пристального к себе 
внимания. Но в России пока отсут-
ствует система правовой поддерж-
ки и защиты интересов коренных 
малочисленных народов, хотя не-
обходимость привести российское 
законодательство в соответствие с 
международными нормами и зако-
нодательно закрепить четко уста-
новленные границы проживания ко-
ренных малочисленных народов по 
подобию американских резерваций 
в целях сохранения среды их оби-
тания и гарантий сохранения тер-
риторий будущим поколениям дав-
но назрела3. Например, анализ по-
ложений Федерального закона от 
7 мая 2001 г. № 49-ФЗ «О террито-
риях традиционного природополь-
зования коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока Российской Федерации» 
показывает, что многие статьи но-

2  См. об этом: Гарипов Р. Ш. Устав «Об 
управлении инородцев» 1822 года // История 
государства и права. 2010. № 23. С. 10—12.

3  См. об этом: Гарипов Р. Ш. Правовой 
статус территориальных образований ко-
ренных народов США // Федерализм. 2009. 
№ 2. С. 103—112.
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сят декларативный или отсылоч-
ный характер, а некоторые даже 
противоречат действующему зако-
нодательству.

Конституция РФ исходит из об-
щепризнанных принципов на рав-
ноправие и самоопределение на-
родов: «Российская Федерация га-
рантирует права коренных мало-
численных народов в соответствии 
с общепризнанными принципами и 
нормами международного права и 
международными договорами Рос-
сийской Федерации» (ст. 69). Вклю-
чение в Конституцию РФ этой ста-
тьи стало отражением демократи-
зации российского общества в те-
чение последнего десятилетия и его 
стремления воспринять все наи-
более прогрессивное из междуна-
родной практики в области защи-
ты прав и свобод человека. Вместе 
с тем в нашей стране издавна сло-
жилось уважительное отношение к 
проживающим на ее территории ко-
ренным малочисленным народам4. 
А закрепление в Конституции РФ 
соответствующего положения в от-
ношении коренных малочисленных 
народов продемонстрировало готов-
ность Российской Федерации раз-
вивать в законодательстве поло-
жения международного права, на-
правленные на защиту данных эт-
нических групп населения. По сути, 
данное положение есть проявление 
общего конституционного принци-
па (ч. 4 ст. 15).

Действовать «в соответствии» — 
значит добиваться согласованности, 
развивать отношения, ориентируясь 
на принятый стандарт. Такое пони-
мание не исключает разнообразия 
вариантов связанности государства 
международно-правовыми нормами. 
Самый «мягкий» из них заключает-
ся в том, что его правотворчество и 
правоприменение в рассматривае-
мой сфере осуществляется с уче-

4  См.: Комментарий к Федеральному за-
кону о гарантиях прав коренных малочис-
ленных народов Российской Федерации / 
под ред. Б. С. Крылова. М., 1999. С. 7.

том международно-правовых идей 
и моделей5.

Начало XXI в. в рассматриваемом 
нами контексте можно охарактери-
зовать как эпоху развития прав ко-
ренных народов — новую страницу 
в истории прав человека. ООН были 
объявлены международные десяти-
летия коренных народов (1995—2004; 
2005—2014), созданы Постоянный 
форум ООН по вопросам коренных 
народов в рамках ЭКОСОС и Экс-
пертный механизм ООН по правам 
коренных народов в рамках УВКПЧ, 
и самое важное — в 2007 г. принята 
Декларация ООН по защите прав ко-
ренных народов.

Несмотря на это, Россия до сих 
пор не ратифицировала Конвенцию 
МОТ № 169 «О коренных народах и 
народах, ведущих племенной образ 
жизни, в независимых странах» (да-
лее — Конвенция). Возникают во-
просы: о каких международных обя-
зательствах России идет речь в ст. 69 
Конституции РФ? Какие именно га-
рантии прав коренных народов мы 
признаем, если не являемся участ-
никами таких базовых междуна-
родных документов? По мнению ря-
да отечественных специалистов, в 
Конвенции отражены положения, 
реализация которых обеспечит вы-
живание коренных народов, сохра-
нение и развитие их традиционного 
образа жизни, культуры и языка6. 
За рубежом ее также рассматрива-
ют в качестве ключевого докумен-
та международного права в области 
защиты прав коренных народов7. 
В случае ратификации Конвенции у 
России появились бы ориентиры, по-
зволяющие избежать многих ошибок 
и нестыковок при разработке и при-

5  См.: Кряжков В. А. Коренные малочис-
ленные народы и международное право // 
Государство и право. 1999. № 4. С. 97.

6  См.: Андриченко Л. В. Международно-
правовая защита коренных народов // Жур-
нал российского права. 2001. № 5. С. 43.

7  См.: Anaya J. S.  Indigenous Peoples  in 
International Law. 2nd ed. Oxford University 
Press, 2004. P. 58.
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нятии в последующем федерально-
го законодательства, напрямую или 
косвенно затрагивающего интересы 
этой категории населения.

Коренные малочисленные на-
роды РФ рассматривают участие 
России в Конвенции как своего ро-
да гарантию соблюдения их поли-
тических прав и прочную базу для 
развития российского законода-
тельства по правам коренных на-
родов. К тому же рекомендации ра-
тифицировать Конвенцию содер-
жались практически во всех ито-
говых документах парламентских 
слушаний, научно-практических 
конференций, проводимых палата-
ми ФС РФ и субъектами РФ по про-
блемам социально-экономического 
и культурного развития коренных 
малочисленных народов.

Но на пути ратификации Конвен-
ции есть препятствия. Некоторые 
положения Конвенции не согласу-
ются с Конституцией РФ и россий-
ским законодательством. Это дела-
ет невозможным полную инкорпо-
рацию Конвенции в систему рос-
сийского права. Оговорки должны 
затронуть понятие «коренной на-
род», закрепленное в ст. 1 Конвен-
ции. Как отмечают специалисты, 
в случае ратификации Конвенции 
необходимо распространить ее дей-
ствие лишь в отношении тех корен-
ных народов, которые определены в 
соответствии с внутренним законо-
дательством страны8.

Не соответствует российскому за-
конодательству и трактовка поня-
тия «земля». В Конвенции оно дано 
очень широко и включает террито-
рию, охватывающую всю окружаю-
щую среду районов, которые зани-
мают или используют иным образом 

8  См.: Анализ федерального законода-
тельства Российской Федерации о правах 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Фе-
дерации на предмет соответствия междуна-
родным стандартам / под ред. А. Е. Пост-
никова, Л. В. Андриченко, Л. Е. Бандорина. 
М., 2007. С. 124.

коренные народы. Право собствен-
ности на земли, занимаемые корен-
ными народами (ст. 14 Конвенции), 
также идет вразрез с националь-
ным правом. Действующее в России 
законодательство не закрепляет за 
коренными малочисленными наро-
дами право собственности на земли 
территорий их традиционного при-
родопользования как коллективное 
право народов, а Конституция РФ 
не содержит положений, устанав-
ливающих возможность предостав-
ления права собственности на зем-
ли за народами по этническому при-
знаку.

Оценка указанных противоречий 
достаточно сложна, поскольку воз-
можны различные варианты тол-
кования положений как самой Кон-
венции, так и Конституции РФ. На-
личие такого противоречия может 
оценить только Конституционный 
Суд РФ.

Таким образом, основу регулиро-
вания вопросов, связанных с обеспе-
чением прав коренных малочислен-
ных народов в России, составляет не 
международное право, а внутреннее 
законодательство, и в первую оче-
редь Федеральный закон от 30 ап-
реля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях 
прав коренных малочисленных на-
родов в Российской Федерации». Он 
устанавливает правовые основы га-
рантий самобытного социально-эко-
номического и культурного разви-
тия коренных малочисленных на-
родов РФ, защиты их исконной сре-
ды обитания, традиционных образа 
жизни, хозяйствования и промыслов. 
Согласно данному Закону к корен-
ным малочисленным народам РФ от-
носятся «народы, проживающие на 
территориях традиционного рассе-
ления своих предков, сохраняющие 
традиционные образ жизни, хозяй-
ствование и промыслы, насчитываю-
щие в Российской Федерации менее 
50 тысяч человек и осознающие се-
бя самостоятельными этническими 
общностями».

Исходя из этого определения мож-
но выделить несколько основных 
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признаков коренного малочислен-
ного народа РФ.

Во-первых, проживание на тер-
ритории традиционного расселения 
своих предков. Достаточно обшир-
ная формулировка зачастую вызы-
вает сложности в определении гра-
ниц такой территории, особенно в от-
ношении кочевых народов. В отече-
ственной литературе высказывались 
мнения о необходимости перехода к 
резервационной политике в отноше-
нии малых народов по примеру США 
и Канады. В частности предлагалось 
запретить продажу алкогольных на-
питков на территории резерваций, 
как это было сделано в США. Отме-
чалось также, что антиалкогольная 
кампания СССР положительно от-
разилась на уровне жизни народов 
Севера России9. Однако эти пред-
ложения не были реализованы, во 
многом благодаря негативному от-
ношению населения к понятию «ре-
зервация» как к чему-то дискрими-
национному и оскорбительному. «Ре-
зервация по-русски — это гибнущий 
народ»10.

Во-вторых, ведение традицион-
ного образа жизни, хозяйствования 
и промыслов. Это не значит, что не-
обходимо досконально копировать 
образ жизни своих предков, допу-
скается внедрение новых техноло-
гий, облегчающих жизнь челове-
ка, но представители коренных на-
родов не должны утрачивать своих 
традиционных навыков и умений, 
направленных на защиту их сре-
ды обитания. Правда, целесообраз-
ность данного признака для корен-
ных малочисленных народов ста-
вится под сомнение, ведь подавляю-
щее большинство народов в той или 
иной степени сохраняют свои тра-
диции и образ жизни. Причем в тра-

9  См.: Обсуждение проекта закона Россий-
ской Федерации «Основы правового статуса 
коренных народов Севера» // Этнографиче-
ское обозрение. 1995. № 3. С. 111.

10  Харючи С. Н. Коренные малочислен-
ные народы: проблемы законодательства. 
Томск, 2004. С. 113.

дициях и образе жизни каждого на-
рода со временем происходят неко-
торые изменения, обусловленные, в 
частности, развитием науки и техни-
ки, связанные с общением с другими 
народами и т. п. Но основы традиций 
сохраняются веками до тех пор, по-
ка существует сам народ11.

В-третьих,  численность  тако-
го народа не должна превышать 
50 тыс. человек. В настоящее вре-
мя этот численный порог не вызы-
вает трудностей, поскольку числен-
ность большинства из этих народов 
не превышает указанного предела. 
Так, например, численность ненцев 
не превышает 42 тыс. человек, эвен-
ков — 35 тыс., нанайцев — 12 тыс. 
Численность же алеутов, нганасан-
цев, негидальцев, энцев не превыша-
ет 1 тыс. человек12.

С одной стороны, критерий мало-
численности указывает на необходи-
мость правительству обращать осо-
бое внимание на данные коренные 
народы, поскольку их неблагоприят-
ное процентное соотношение объек-
тивно ведет к ассимиляции, раство-
рению в основной, титульной нации, 
и требует принятия специальных 
мер для их сохранения. С другой сто-
роны, наличие в законе численного 
критерия носит дискриминационный 
характер и никак не соответствует 
планам правительства по демогра-
фическому росту населения. Этим 
требованием государство, гаранти-
руя защиту прав коренных народов 
в обмен на их малочисленность, от-
бивает у них стремление к росту сво-
ей численности. К слову, если чис-
ленность какого-либо народа пре-
высит 50 тыс. человек и большая его 
часть примет образ жизни индуст-
риального общества (поселится в го-
родах), означает ли это, что государ-
ство должно лишить своей поддерж-
ки небольшие общины этого народа, 

11  Там же. С. 58.
12  См.: Харючи С. Н. Развитие законода-

тельства о защите прав коренных малочис-
ленных народов в Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2006. № 7. С. 16.
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оставшиеся, например, в тайге или 
тундре вести традиционный образ 
жизни? Этот пробел отечественного 
законодательства необходимо вос-
полнить. Признак малочисленности 
коренного народа не соответствует 
и международным стандартам, там 
речь о численности не идет.

Анализ действующего законода-
тельства в содержательном плане 
позволяет констатировать, что на 
уровне нормативного регулирова-
ния созданы предпосылки для уча-
стия коренных малочисленных на-
родов в политической, экономиче-
ской и социально-культурной сфе-
рах жизни общества — имеется ряд 
нормативных правовых актов, на-
правленных на улучшение усло-
вий жизни представителей корен-
ных малочисленных народов. Од-
нако зачастую их права, льготы и 
преимущества, установленные за-
конодательством, не реализуются 
из-за отсутствия соответствующе-
го материально-финансового обес-
печения и надлежащего государ-
ственного контроля. Как следствие, 
лица, принадлежащие к этим наро-
дам, формально являясь равноправ-
ными гражданами нашей страны, 
подчас не имеют равной возможно-
сти пользоваться всеми конститу-
ционными правами и свободами че-
ловека и гражданина.

В 2000 г. нормативно-правовая ба-
за по проблемам сохранения и при-
умножения культурного наследия 
коренных народов включала око-
ло 170 документов международного, 
федерального и регионального уров-
ней13, и она продолжает пополняться. 
Однако издание законов — не само-
цель, а лишь одно из средств, гаран-
тирующих права коренных малочис-
ленных народов. Реальный статус 
данных народов во многом зависит 
от общего положения дел в России, 
готовности общества признать тра-
диционный образ жизни абориге-
нов равным технологической циви-

13  См.: Тиунов О. И. Международное гу-
манитарное право. М., 2000. С. 27.

лизации, а также от того, насколько 
быстро они сами освоят новые пра-
вовые возможности, научатся уме-
ло ими пользоваться, каким в ком-
плексе окажется организационное, 
экономическое, финансовое и про-
цессуальное их обеспечение14.

В юридической литературе мож-
но встретить высказывания отно-
сительно целесообразности исполь-
зования наряду с законом публич-
но-правового договора при регла-
ментации отношений с коренными 
малочисленными народами (как, на-
пример, в Канаде)15. Эта идея упоми-
налась и на государственном уров-
не16. В частности, предлагалось рас-
смотреть вопрос о создании договор-
ных отношений Правительства РФ 
с территориальными объединения-
ми общин коренных народов. Досто-
инство договора в том, что он высту-
пает как согласованный, в отличие 
от закона, норматив поведения. Его 
участники добровольно берут на се-
бя определенные обязательства и 
несут взаимную ответственность. 
В научной литературе можно встре-
тить различные мнения о возможно-
сти подобных отношений в Россий-
ской Федерации, так как Консти-
туция РФ не содержит каких-либо 
прямых запретов17. И все же более 
убедительным представляется мне-
ние В. А. Кряжкова, который исхо-

14  См.: Кряжков В. А. Правовые пробле-
мы статуса коренных малочисленных на-
родов России // Государство и право. 1994. 
№ 6. С. 12.

15  См.: Нестерова Н. М. Правовой статус 
коренных народов Приполярных государств: 
мировой опыт и положение в России (мате-
риалы международной конференции) // Го-
сударство и право. 1997. № 8. С. 27.

16  См. постановление ГД ФС РФ от 26 мая 
1995 г. № 816-1 ГД «О кризисном положении 
экономики и культуры малочисленных (або-
ригенных) народов Севера, Сибири и Даль-
него Востока Российской Федерации».

17  См.: Брачун Т. А., Соловьева А. В. Корен-
ные малочисленные народы Севера: пробле-
мы и перспективы социально-экономическо-
го развития. Ростов н/Д, 2006. С. 246.
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дит из того, что данная форма пра-
вового регулирования в Российской 
Федерации неприменима18. В России 
предусмотрены договоры подобного 
рода между федеральными органа-
ми власти и органами власти субъ-
ектов Федерации и накоплен доста-
точно большой опыт заключения по-
добных соглашений, но в отличие от 
США или Канады не упоминается 
о возможности заключения догово-
ров непосредственно с населяющими 
страну коренными народами19.

В целом можно прийти к выводу, 
что Россия, использовав прогрес-
сивный мировой опыт и отразив его 
в отечественной правовой системе, 
в качестве идеологической основы 
правового регулирования отноше-
ний, касающихся прав и интересов 
коренных малочисленных народов, 
утвердила принцип государствен-
ного протекционизма. Однако раз-
витие федерального законодатель-
ства в области защиты прав корен-
ных малочисленных народов носит 
нестабильный характер. Несмотря 
на множество законодательных ак-
тов в этой сфере, необходимо про-
должать поиск наиболее эффектив-
ной модели законодательного регу-
лирования.

Законодательство РФ должно пол-
ностью соответствовать междуна-
родно-правовым актам. В нем долж-
ны быть отражены общие пробле-
мы коренных народов России и за-
креплены их коллективные права 
как этнических общностей в различ-
ных областях общественной жизни, а 
также установлены гарантии реали-
зации этих прав. Целесообразно так-
же отграничить понятия «коренные 
народы» и «народы, занимающиеся 
охотой, рыболовством и собиратель-

18  См.: Кряжков В. А. Коренные малочис-
ленные народы Севера в российском праве. 
М., 2010. С. 95.

19  В США с 1871 г. запрещено заключе-
ние договоров между федеральным прави-
тельством и племенами индейцев. Однако 
все заключенные ранее соглашения оста-
лись в силе.

ством», т. е. зависимые от природной 
среды и нуждающиеся в связи с этим 
в особой защите. И, конечно же, спо-
собствовать повышению уровня зна-
ний о правах коренных народов, за-
крепленных в международных до-
кументах.

Необходимо пересмотреть отноше-
ние к Декларации ООН о правах ко-
ренных народов20, выразить ее одоб-
рение и инициировать разработку 
международно-правовой конвенции 
по защите прав коренных народов на 
базе существующей декларации. И в 
дальнейшем привести российское 
законодательство в соответствие с 
международными стандартами в об-
ласти защиты прав коренных наро-
дов, в том числе исключив из опре-
деления понятия «коренной народ» 
признак малочисленности.
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